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VISTO: El Informe N° 503-2021-GOB.REG.HVCA/OGRH-STPAD con
Doc. N° 1922916 y Exp. N° 1448138, Expediente Administraivo N° 304-
2019/GOB.REG.HVCA/STPAD; y,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 191° de la Constitucién Politica del
Estado, modificado por Ley N® 27680-Ley de Reforma Constitucional del Capitulo XIV del Titulo
1V, sobre Descentralizacién-, concordante con el Articulo 31° de la Ley N°® 27783 - Ley de Bases de
la Descentralizacién-; el Articulo 2° de la Ley N° 27867-Ley Organica de Gobiernos Regionales-; y,
el Articulo Unico de la Ley N° 30305-Ley de Reforma de los Articulos 191°, 194° y 203° de la
Constitucién Politica del Pert respecto de que los Gobiernos Regionales son personas juridicas que
gozan de autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, en el ejercicio fiscal 2012, funcionatios y servidores autotizaron la
Iniciativa de Apoyo 2 la Competitividad Productiva, en adelante “Procompite”, sin sustentar los
costos, beneficios, restricciones o cuellos de botella y sin identificar las zonas de intervendién o
priorizacion de los sub sectores, con ventajas comparativas y potenciales; ocasionando en las fases
de implementacién y ejecucién la seleccién y cofinanciamiento de propuestas productivas (planes
de negocio) que no son tentables ni sostenibles e incumplen con los objetivos propuestos,
inobservando la normativa que establece disposiciones para apoyar a la competitividad productiva,
generando un perjuicio econdmico de S/. 8’ 847,627.07;

Que, el Econ. Dieler Sail Gonzales Mercado, coordipador para la
implementacién del Fondo Concursable Procompite 2012, formulé el estudio de priorizacién de
cadenas productivas en la Region de Huancavelica, sin que su contenidp, cuente con lo establecido
en las pautas para la priorizacién de cadenas productivas emitida por la Direccién General de
Politicas de Inversién, concordante con la Ley N° 29337 y su Reglamento aprobado con Decreto
Supremo N° 103-2012-EF; es decir, omitié detallar aspectos fundamentales que debieron contener
el referido estudio, asimismo el estudio de priorizacién de las cadenas productivas no identificé las
zonas de intervencidn; activos econdmicos; eslabones de intervencién; mercados distritales,
provincial, regional y nacional no habiendo permitido realizar el andlisis de la demanda, oferta y
brecha por cada producto; no sustentan los costos y beneficios; por tanto, la informacién
consignada en el estudio no permitié realizar eficientemente el diagnéstico para efectuar la
definicién de Iniciativa de apoyo. Sin embargo, fue aprobado por el Econ. Hugo Marin Parejas
Rodriguez, revisor de dicho estudio, quien pese a haber realizado observaciones al contenido del
estudio. En consecuencia, aprobado el estudio de Priorizacién de las Cadenas Productivas en la
Region de Huancavelica;

Que, mediante Informe N° 293-2012/GOB.REG.HVCA/GPPyAT-SGP, de
fecha 05 de julio de 2012, suscrito por el St. Fausto Priale Illesca - Sub Gerente de Programaci6n e
Inversiones, temite el informe de Procompite 2012 con la finalidad de que éste sea remitido al
Consejo Regional, solicitando la aprobacién de un presupuesto que asciende a 8/, 10'000,000.00
nuevos soles, al Gerente Regional de Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento Territorial,
quien con proveido S/N de fecha 12 de julio de 2012 traslada al Ing. Econ. Max Henrry Alvarado
Anampa, Sub Gerente de Presupuesto y Tributacidn para opinién técnica en el marco de la
normativa de PROCOMPITE, y éste con Informe N° 1162-2012/GOBREG.HVCA/GRPPyAT-




GOBIERNO REGIONAL
HUANCAVELICA

Boorir Crorcis” % B irie”
N Bhl _2021/GOB.RAG-HVCA/GGR
= 7 SR & SEP 2021,

SGGPyT de fecha 17 de julio de 2012, sedala que: “Se reguiere la aprobaciin de Constjo Regional para la
determinacidn del importe que serd destinado al cofinanciamiento de las propusstas productivas. Esia Sub Gerencia
cuenta con los eréditos prosupwestarios por el importe de 5/.10°000,000.00 nacvos sokes, en la fuente de
financiamiento 5 Recursos Determinador. 18. Canon y sobrecanon, regalias, rentas de aduana y participacion’;

Que, mediante Informe N° 122-2012/ GOB.REG.HVCA/GRPPYAT, de fecha
17 de julio de 2012, el Econ. Walter Evangelino Meza Delgadillo - Gerente Regional de
Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento Territorial, remite la opinién presupuestal de
PROCOMPITE al Ing. Mignel Angel Garcia Ramos, Gerente General Regional, quien mediante
Oficio N° 252-2012/GOBREG.HVCA/GGR, de fecha 17 de julio de 2012, remite los
documentos antes citados para su aprobacién cotrespondiente, al Sr. Hugo Ramén Lulluy,
consejero delegado del Consejo Regional de Huancavelica, por tal motivo, el citado consejero y el
Abog. Jordin Cardenas Arana, secretario del Consejo Regional mediante acuerdo de Consejo
Regional N° 055-2012-GOB.REG.HVCA/CR, de fecha 17 de julio de 2012 acuerdan: “asignar el
presupuesto de S/. 10'000,000.00 nuevos soles, para el impulso del desarrollo econdmico regional
de las cadenas productivas con la finalidad que se implementen sus respectivas PROCOMPITE. De
ello, el economista Hugo Marin Parejas Rodriguez, revisor del estudio no estaba convencido del
cumplimiento de la efectividad y del Objetivo esperado, no obstante, aprueba la Procompite 2012;
por ende, el Sr. Fausto Priale Tlesca, Sub Gerente de Programacién e Inversiones mediante
Informe N° 366-2012/ GOBREG.HVCA/GRPPYAT-SGP, de fecha 01 de agosto de 2012, remite
la autorizacién del Procompite 2012 Regién Huancavelica, a fin de hacer posible la implementacién
a la actividad productiva. Asi, concluyéndose que, funcionarios y servidores elaboraron, evaluaron y
aprobaron el estudio de priorizacién de las cadenas productivas en la Regién de Huancavelica, sin
que éste contara con el sustento de los costos y beneficios, la identificacién de las zonas de
intervencién con ventajas comparativas y potencialidades, cuellos de botella, mercados distritales,
provincial, regional y nacional no habiendo permitido el andlisis de la demanda, oferta y brecha por
cada producto; inobservando lo establecido en los Asticulos 6° y 8° del Reglamento de la Ley N°
29337, Ley que establece disposiciones para apoyat la competitividad productiva; permitiendo que
se autorice, implemente y ejecute la Procompite, cofinanciando propuestas productivas no son
rentables ni sostenibles que permitan mejorar la competitividad de las cadenas productivas;

Que, mediante Informe N° 039-2012/GOB.REG.HVCA/GRDE-
PROCOMPITE, de fecha 27 de agosto de 2012, el Econ. Dieler Sail Gonzales Mercado,
coordinador de Procompite remiti6 las bases del Concurso Procompite N°¢ 01-2012/GOB.REG-
HVCA - Primera Convocatotia para su respectiva aprobacién al Ing. Serapio Wilfredo Cavero
Altamirano, Gerente Regional de Desarrollo Econémico, y este mediante Resolucidén Gerencial
Regional N° 032-2012-GOB.REG-HVCA/GRDE, de fecha 27 de agosto de 2012, aprobd las
bases del concurso del Procompite 2012, no obstante, se advierte que las bases del concurso
inobservan el literal ) del numeral 1.1 delimitacién politica y geogrifica de anilisis, el numeral 1.3
priorizacién de productos y el anexo 3 estimacidn de la inversién de Procompite establecido en el
estudio de priotizacién de cadenas productivas de la region de Huancavelica. Consecuentemente,
generd que participen y se seleccionen propuestas productivas presentadas por los Agentes
econdmicos organizados, en adelante “AEO”, en cadenas productivas diferentes a los priorizados
(potcinos, artesania, apicultura, panaderia, lavanderia, palta, textileria, caprinos, tara y maca) y en
zonas donde no se haya identificado que la inversién privada sea insuficiente, permitiendo el
cofinanciamiento de estos planes por parte de la entidad en la fase de ejecucion;
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Que, mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 332-2012/GOB.REG-
HVCA/PR, de fecha 27 de agosto del 2012, el St. Maciste Alejandro Diaz Abad, Presidente
Regional del Gobierno Regional de Huancavelica, conforma el Comité Evaluador de las propuestas
productivas Procompite Huancavelica 2012, en adelante “Comité Evaluador”, integrado por el Ing.
Serapio Wilfredo Cavero Altamirano presidente, Lic. Hugo Elias Medrano Osotio secretatio
técnico y, como Miembros el Ing. Teobaldo Quispe Guillen e Ing. Rodolfo Jaime Ortiz Zuasnabar,
no obstante, se advierte que en la conformacion del referido Comité no se designé un representante
de los productores organizados de la zona, como miembro integrante; inobservando lo establecido
en el numeral 94 del Articulo 9° de Reglamento de la Ley N° 29337, Ley que establece
disposiciones para apoyar la competitividad productiva. Al respecto, el referido Comité Evaluador
con Acta de Evaluacién de Planes de Negocio del Fondo Concursable Procompite 2012 de fecha
16 de octubre al 25 de noviembre de 2012, procedié con la revisién, evaluacién y seleccién de las
propuestas productivas presentadas por los AEO, obteniéndose como resultado 113 propuestas
productivas ganadoras, de las cuales noventa y tres.(93) en la categoria "A" y veinte (20) en la
categoria "B". Asimismo, de la revisidn realizada a las propuestas productivas establecida por la
muestra de la comisién auditora, se advierte que no cumplen con lo establecido en los numerales
1.13 Contenido de la Propuesta Productiva y 1.20 Documentacién de Sostenibilidad de las Bases,
las mismas que no han sido descalificadas por parte del Comité, inobservando lo establecido en el
1.15 Evaluacién de propuestas productivas, sefiala: (..) El Comité Evaluador elaborari un acta
donde constarin los resultados de su evaluacién, mostrando la lista en orden de mérito sepin la
calificacién obtenida por cada una de las Propuestas Productivas (Planes de Negocio) evaluados;

Que, mediante Informe N°  77-2012/GOB.REG.HVCA-GRDE-
PROCOMPITE/D.G.M, de fecha 03 de diciembre de 2012, el Econ. Dieler Sadl Gonzilez
Mercado, coordinador de Procompite, solicito la aprobacidn mediante acto resolutivo de la relacién
de las propuestas productivas ganadores del Procompite 2012 al Ing. Serapio Wilfredo Cavero
Altamirano, gerente regional de Desatrollo Econémico y éste mediante Informe N°® 170-
2012/GOB.REG.HVCA/GRDE, de fecha 03 de diciembre de 2012, dirigido al Presidente
Regional de la Entidad solicita la aprobacién mediante acto resolutivo de la relacion de las
propuestas productivas ganadores del Procompite 2012. En consecuencia, el Sr. Maciste Alejandro
Diaz Abad, Presidente Regional, mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 0454~
2012/GOBREG.VCA/PR, de fecha 04 de diciembre del 2012, dispone en el primer Articulo:
“aprobat Ja relacién de propuestas productivas ganadoras que recibirin cofinanciamiento del Fondo
Concutsable PROCOMPITE 2012, en el marco de lo dispuesto por la Ley N° 29337 y su
Reglamento aprobado con Decreto Suptemo N° 103-2012-EF, sin embargo, no observé el destino
de los recursos para el cofinanciamiento de la categoria "A", debido a que el importe es supetior a
lo establecido y que veinticuatro (24) propuestas productivas seleccionadas incluyeron la
adquisicién de vehiculos automotores, inobservado el numeral 9.7 del Articulo 9° del Reglamento
de la Ley N° 29337, Ley que establece disposiciones para apoyar la competitividad productiva,
permitiendo asi el cofinanciamiento por parte de la Entidad a las propuestas productivas aprobadas
como ganadoras™;

Que, asimismo la Entidad procedié a adquirir los equipos, maquinarias,
insumos, materiales y contratar los servicios, descritos en la propuesta productiva ganadoras
seleccionadas y aprobadas en la fase de implementacién, realizando una ejecucién financiera de 5/.
8'847,627.07 nuevos soles, conforme se evidencia en el Reporte de Ejecucién de gastos del ejercicio
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fiscal 2013 y 2014 remitido con Carta N° 013-2015/GOBREG.HVCA/ GRPPyAT-SGGPyT, de
fecha 30 de octubre de 2015. Asimismo, se advierte que se realizaton adquisicién de vehiculos
automotores y la contratacién del servicio de mantenimiento en contravencién a la normativa de
Procompite.

Que, de la revisién a los comptrobantes de pago de las propuestas productivas
de las iniciativas gapadoras de la Procompite 2012 que incluyeron la adquisicién de vehiculos
automotores, se advierte que la Gerencia Regional de Desarrollo Econdmico procedié a solicitat los
bienes, a través de requerimientos y pedidos de compra, para luego otorgar sus respectivas
conformidades a través de actas y después efectuar su distribucién correspondiente mediante actas
de entrega-recepcion a las AEO por un importe de S/. 1°189,545.27, inobservando lo establecido
en el numeral 7.1 del Articulo 7° y 10° del Reglamento de la Ley N° 29337. Ademis, es de indicar
""" | que de la revisién a las actas de recepcibn y entrega de camidn de fecha 17 de setiembre de 2013 y
mie 4 de 24 de octubre de 2013, suscrito por los sefiores Horacio Huatcaya Bartientos, Jefe de Almacén
‘35‘,@‘: Central, Cpc. Filomeno Palomino Ordofiez, Jefe de Pattimonio, St. Ranil Enriquez Huayllani, Jefe
del Setvicio Equipo Mecinico e Ing. Fidel Bladimir Simén Ceente, Coordinador de Procompite, se
evidencia que se recepcionaron dos (2) camiones de 7 TN para el Agente Econémico Organtzado
Productores Agropecuarios Inti Huatana del Anexo de Cruz Pata Castrovireyna y Asociacion
Ecolégica Cachigema del Pert Huando Huancavelica, advirtiendo que éstos no cumplian con las
caractetisticas ofrecidas por la empresa multicentro Santa Catalina S.A, debido 2 que en las hojas
informativas de las tatjetas de identificacién vehicular y catalogo presentado por la empresa sefiala
que la cilindrada del motor es de 3900 cc peso seco de 3200 Kg, peso bruto de 10200 Kg y maxima
velocidad de 90 Km/h, siendo estos menores a lo ofertado inobservando el Asticulo 176° del
/| Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; En tal sentido, se concluye que, funcionarios y
servidores realizaron la adquisicién de vehiculos para los AEO, inobservando lo establecido en la
Ley que establece disposiciones para apoyar la competitividad productiva y su Reglamento;
asimismo, contravinieton lo establecido en la normativa presupuestal y de contrataciones del
Estado;

e

Que, mediante Memorindum N° 170-2013/GOB.REG.HVCA/GRDE, de
fecha 11 de marzo de 2013, el Ing. Serapio Wilfredo Cavero Altamirano, Gerente Regional de
Desarrollo Econdmico, remitié los téeminos de referencia para la adquisicién de tractores agricolas
y arados, visados por el Ing Mizximo Marino Requena Apacclla, como Gerente Regional de
Desarrollo Econémico; al Cpee. Humberto Joel Flores Pacheco, Director de la Oficina de
Logistica, pata la convocatoria del proceso de seleccién, sin embargp, se advierte que en el numeral
5.2 Prestaciones accesorias a la prestacién principal, se ha establecido como prestacién accesotia el
] setvicio de mantenimiento periédico durante el afio (cada 3 meses) para los tractores agricolas y
[ arados, el mismo que se encuentra prohibida su contratacién establecida en el Articulo 2° de la Ley
- N° 29337, Ley que establece disposiciones para apoyar la competitividad productiva, en
concordancia al numeral 4.8 del Articulo 4° y el Articulo 10° del Reglamento de la Ley N°® 29337
Ley que cstablece disposiciones para apoyar la competitividad productiva. Luego el Cpcc.
Humberto Flores Pacheco, Director de la Oficina de Logistica, con Informe N° 484-
2013/GOBREG.HVCA/ORA-OL, de fecha 15 de abril de 2013, solicita aprobacién del
expediente de contratacién para la adquisicién de tractores, atados y servicio de mantenimiento, al
Sr. Miguel Angel Garcia Ramos, gerente General Regional, y esté con Memorande N° 268-
2013/GOBREG.HVCA/GGR, de fecha 15 de abril de 2013, aprueba el expediente de
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contratacién permitiendo continuar con-los tramites cotrespondientes. De esta forma mediante
Resolucién Gerencial General Regional N° 369-2013/GOBREG.HVCA/GGR, de fecha 23 de
abril de 2013, el Gerente General Regional, constituye el Comité Especial Ad Hoc en los procesos
de seleccion de Licitacién Piblica, cuyos objetos contractuales estin destinados a la "Contratacion
de tractores agticola y arados para el proyecto ganadotes del fondo concursable Procompite -
Gobiemno Regional de Huancavelica”. Al respecto, los miembros titulares del Comité Especial con
acta de revision de bases para su aprobacién por el érgano competente de fecha 24 de junio de
2013, aprobaron pot unanimidad el proyecto de bases administrativas del proceso de seleccion
Licitacién Piiblica N° 001-2013/GOBREG. HVCACE, a fin de que sea elevado a la autoridad
competente para su aprobacién final y con ello poder convocar el proceso de seleccidn.
\ Posteriormente, el Ing. Guillermo Quispe Totres, presidente del Comité Especial, con Informe N°
24-2013/GOBREG.HVCA/CE, de fecha 24 de junio de 2013, remite las bases administrativas del
*J proceso de seleccion al Sr. Miguel Angel Garcia Ramos, Gerente General Regional y éste mediante
Memorando N 554-2013/GOBREG.HVCA/GGR, de fecha 24 de junio de 2013, aprueba las
bases administrativas del proceso de seleccion en mencién. Postetiormente se realizaron consultas,
observaciones, pronunciamiento de las bases para luego ser integradas a través de acta de
integracién de bases segiin pronunciamiento de fecha 05 de setiembre de 2013. Consecuentermente,
el Ing. Guillermo Quispe Torres (presidente), Econ. Miximo Marino Requena Apacclla (miembto
titular) y la Srta. Yanet Condori Ceanto (miembro suplente) integrantes del Comité Especial con
acta de presentacién, evaluacién de propuestas y otorgamiento de la buena pro de fecha 16 de
setiembre de 2013, admitieron la propuesta técnica al postor IPESA S.A.C, para luego otorgarle la
buena pro pot un importe de $/2'114,703.90. En consecuencia, se suscribié dos (02) Contratos, el
primer Contrato N° 501-2013/ORA de fecha 14 de octubte de 2013, por la "Adquisicién de
tractores agticolas y arado para el proyecto ganadores del fondo concursable PROCOMPITE
Gobietno Regional de Huancavelica”, por el importe S/. 2'044,704.00 y el segundo Contrato N°
509-2013/ORA de fecha 14 de octubre de 2013, por el "Servicio de mantenimiento preventivo de
los tractores agricolas y arados para el proyecto ganadores del fondo concursable Procompite por el
impotte S/. 69, 999.00 ambos contratos suscritos por el Director Regional de Administracién, Lic.
Adm. Guido Efrain Quispe Escobar y la empresa IPESA S.A.C representado por el sefior David
Tomas Cardenas Ledén. Al respecto, de la verificacién a los comptobantes de pago se ha
evidenciado que: el Ing. Rail Juan Rodriguez Paredes, Gerente Regional de Desarrollo Econdmico,
Ing. José Eliseo Verastegui Huarancca, Coordinador Procompite 2014, Cpc. Juan Carlos Mejia
Paquiyauri, Administrador Procompite, Ing. Luis Antonio Huaman Jurado, Profesional de
Seguimiento y Monitoreo de Procompite otorgaron conformidad al servido de mantenimiento; por
un importe de $/. 11,234.25 siendo prohibida su contratacién efectuindose giros a nombre del
proveedor IPESA S.A.C;

Que, de la visita de inspeccién realizada a sesenta y siete (67) propuestas
productivas establecida por la comision auditora de los ciento trece (113) propuestas productivas, se
advierte que con Informe N° 001-2015/GOB.REG.HVCA/O.C.J-A.C003, de fecha 23 de octubre
de 2015, en la que se concluye "Las 67 propuestas productivas 2012 y 8 propuestas productivas
2013 no estin funcionando como asociacién, habiéndose distribuido entre los socios los bienes y
animales, los cuales trabajan en forma independiente; asimismo, se aprecié que los vehiculos
entregados a las AEO se encuentran sin tatjeta de propiedad, lo cual limita el traslado de sus
productos a otros mercados a nivel distrital, provincial, regional, nacionales; sefialando ademas que
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los vacunos, ovinos han muerto por enfermedad y falta de capacitacién técnica, otros vendidos por
debajo de su costo real, existencia de socios que desconocen de la recepcién de los bienes,
materiales y otros productos, produccién de leche sola para consumo de sus cras la siembra,
cosecha y comerdializacién de los cereales es solo para consumo y un minimo porcentaje para la
venta en la misma localidad de produccién, maquinarias y bienes de textilerfa y produccién de
panaderias no funcionan estando guardados en casas de los presidentes de la asociacién, tractores
agricolas al servicio de la comunidad en general, cuyos egresos no son rendidos a los asociados. Se
concluye que los socios de los AEO estin trabajando en forma independiente y no en forma
conjunta, algunos socios son beneficiados con los bienes, ademis los bienes entregados estin
siendo utilizados para otros fines de lo solicitado, y otros no son utilizados, gencrando el
incumplimiento de sus objetivos propuestos, por ende las propuestas productivas no son
sostenibles ni rentables, ocasionado el incumplimiento del objeto de la normativa del apoyo 2 la
competitividad;

v #
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Que, de la revisién a la documentacién proporcionada por la Entidad, relacionada a los
expedientes de contratacién para la adquisicion de vehiculos para los Agentes Econ6micos
Organizados ganadores de Procompite 2012, se adviette que funcionarios y servidores describieron
las especificaciones técnicas orientando la adquisicion de los bienes a determinadas marcas,
imitando la concurrencia, pluralidad y participacién de postores potenciales, a fin de otorgasle la
buena pto a una empresa vinculada a la marca orientada, en clara transgresién a Ja normativa de
contrataciones;

Que, de las bases administrativas de los cuatro (04) procesos de seleccién con la
descripcién de las especificaciones técnicas otientadas a la adquisicidn de vehiculos de determinadas
marcas, se efectia la apertura, evaluacién de propuestas y otorgamiento de la Buena Pro; y, se
concluye que dichos funcionarios y servidores describieron las especificaciones técnicas minimas
orientando la adquisicién de los vehiculos 2 una determinada marca, limitando la concurrendia,
pluralidad y participacién de postores potenciales, a fin de otorgarles en los cuatro (04) procesos de
seleccién la Buena Pro 2 los tinicos postores, conforme se evidencia de los parrafos precedentes;
consecuentemente, suscribieron los Contratos N° 0203-2013/0RA de fecha 23 de mayo de 2013
para I adquisicién de camionetas, por un importe de S/. 296,320.00; N° 0517-2013/0RA de fecha
21 de octubre de 2013 para Iz adquisicién del cami6n frigorifico, por un importe de S/. 110,000.00;
N° 0560-2013/ORA de fecha 15 de noviembre de 2013 para la adquisicién de trimotos de carga,
pot un importe de S/. 55,930.00 y Orden de Compra - Guia de Internamiento N° 0001574-2013 de
fecha 19 de julio del 2013 para la adquisicién de la motocicleta lineal, por un importe de S/. 14,
400.00;

Que, mediante la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, publicada el 04 de julio
de 2013, en el Diario Oficial "El Peruano", se aprobé un nuevo régimen del servicio civil para las
pessonas que prestan servicios en las entidades publicas del Estado y aquellas que se encuentran
encargadas de su gestién, con la finalidad de alcanzar mayores niveles de eficacia y efidencia, asi
como prestar efectivamente servicios de calidad 2 la ciudadania, promoviendo ademds el desarrollo
de las personas que lo integran;

Que, respecto a la vigencia del Régimen Disciplinario y el Procedimiento
Administrativo Disciplinario, en el numeral 6° de la Ditectiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, se
establecié cuales debian ser las normas que resultaban aplicables atendiendo al momento de la
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instauracién del procedimiento administrativo, para lo cual se especificé los sigunientes supuestos: a)
Los procesos Administrativos Disciplinarios instaurados antes del 14 de setiembre de 2014 se rigen
por las normas sustantivas y procedimentales vigentes al momento de la instauracién del
procedimiento hasta la resolucién de los recussos de apelacién que, de ser el caso, se interpongan
contra los actos que pone fin al procedimiento, b) Los PAD instaurados desde el 14 de setiembre
de 2014, por los bechos cometidos con anterioridad a dicha fecha, se figen por las reglas
procedimentales previstas en la LSC y su Reglamento y por las reglas sustantivas aplicables al
_ momento en que se cometicton los hechos, €) Los PAD instaurados desde el 14 de setiembre de
m 2014, por los c%—w.chos cometidos a partir de di)cha fecha, se rigen por las reglas procedimentales y
§ 5 %\ sustantivas sobre régimen disciplinario previstas en la Ley N® 30057 y su Reglamento;
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Que, de lo sefialado en el pirrafo precedente, en el presente caso nos
encontramos en el segunds supuesto en consecuencia visto el Fxpediente Administrativo N° 055-
2020/ GOB.REG.HVCA/STPAD, se cbserva que los hechos materia de investigacién ocurtieron
antes del 14 de setiembre de 2014, por lo que se deberd aplicar reglas procedimentales prevista en el
LSC y su Reglamento y por las reglas sustanivas aplicables al momento en que se cometieron los
hechos;

Que, el Tribunal de Servicio Civil mediante RESOLUCION DE LA SALA
PLENA N° 001-2016-SERVIR. /TSC, ha establecido como precedente de observancia obligatoria
lo dispuesto en el numeral 21, 24, 26, 34, 42y 43 de la parte considetativa de la misma, relativos a
la prescripcién en el marco de la Ley del Servicio Civil donde ha establecido que la prescripcion
tiene una naturaleza sustantiva y, por ende, para efectos del Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador debe ser considerada como una regla sustantiva;

Que, el Tribunal Constitucional afitma que la prescripcidn es la institucién
juridica mediante el cual por el transcurso del tiempo la persona adquiere derechos o se libera de
obligaciones. Precisa ademds que desde la éptica penal es una causa de extincién de la
tesponsabilidad criminal fundada en la accidn del tiempo sobre los acontecimientos humanos o la
renuncia del estado al s puniends, en razén a que el tiempo transcurrido borra los efectos de Ja
infraccién existiendo apenas memoria social de la misma, es decir mediante Ia prescripcidn se limita
la potestad punitiva del estado, dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho ctiminal y
con €l la responsabilidad del supuesto autor del mismo. Asimismo se ha pronunciado que la figura
jutidica de la prescripcion no puede constituir en ningin caso un mecanismo para proteger
juridicamente la impunidad de las faltas que pudieran cometer los funcionarios y servidores
publicos puesto que esta institucién de procedimiento administrativo sancionador no solo tiene la
funcién de proteger al administrado frente 2 la accién sancionadora de la administracion sino
también la de preservar que dentro de un plazo razonable los funcionarios competentes cumplan,
bajo responsabilidad con ejercer el poder de sancién de la administracién contra quienes pueden ser
pasibles de un procedimiento administrativo sancionador;

Que, lo descrito en parrafos precedentes se encuentra regulado en el Articulo
96° del Reglamento General de la Ley N® 30057, aprobado por Decteto Supremo N° 040-2014-
pem, en los siguientes términos: “Articulo 96°.- Derechos e Impedimentos del Servidor Civil en el
procedimiento administrativo disciplinario (...) 96.4 en los casos en que la presunta comisién de
una falta se derive de un informe de control, las autoridades del procedimiento administrativo
disciplinatio son competentes en fanto la contraloria general de la reptiblica no notifique la
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resolucién que determina el inicio del procedimiento sancionador pot responsabilidad funcional,
con el fin de respetar los principios de competencia y non bis in idem”.

Que, el Articolo 5° del Reglamento de Infracciones y Sanciones para la
determinacién de Ia responsabilidad administrativa funcional derivada de los informes emitidos por
los érganos del Sistema Nacional de Control, aprobado por Resolucién de Contraloria N 100-
2018-CG, sefiala expresamente que el inicio del procedimiento administrativo sancionador por
responsabilidad administrativa funcional a cargo de la Contraloria, determina el impedimento para
que las entidades inicien procedimiento para el deslinde de responsabilidad. Aunado 2 ello, el tercer
parrafo del referido articulo sefiala que la Contraloria “desde el inicio del servicio de control,
pueden disponer el impedimento de las entidades para iniciar procedimientos de deslinde de
responsabilidades pot los hechos especificos materia de su evaluacién, conforme a las disposiciones
que regulan dichos servicios. (...)”. Es decit, se incorpor dos supuestos adicionales de inhibicién
de la competencia para las entidades. El primero, determinado por la comunicacién a las entidades
del inicio del procedimiento sancionador por responsabilidad administrativa funcional, y el
segundo, cuando, en el marco de un servicio de control (se entiende antes de emitirse el informe de
control e iniciarse el cotrespondiente procedimiento administrativo sancionador), comunican a la
entidad expresamente dicho impedimento. En sintesis, y de aouerdo a la normativa anies sefialada, se puede
concluir, en principio, que las entidades priblicas deben inkibirse de gjercer su potestad disciplinaria, en relacion a
hechos que conozean como resultado de la emision ds informes de control, cnando la Contraloria les ba comunicado el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador; no existiends, otra norma en ¢l Sistema Administrativo de
Gestidn de Recursos Haumanos que regule algin supnesto adicional de inkibicién de la competencia para estos casos.

Que, ante esta situacién, podré advertirse que esta segunda comunicacién del
informe de control, para que las entidades ejerzan su potestad disciplinaria al haber desaparecido el
impedimento que limitada dicha facultad, trae consigo un problema para el cémputo del plazo de
prescripcién para el inicio de un procedimiento administrativo disciplinario. Asi, antes de ejercer
dicha potestad, las entidades se encuentran compelidas a revisat el transcurso de_los plazos de
prescripcién recogidos en el Articulo 94° de la Tey N° 30057, Ley del Servicio Civil, concordante
con el numeral 97.1 del Articulo 97° del Reglamento de la citada Ley, normas que establecen que la
competendcia para iniciar procedimiento administrativo disciplinario contra los servidores decae en
el plazo de tres (3) afios contados a pattir de la comisién de la falta y uno (1} a partir de tomado
conocimiento por Ja oficina de recutsos humanos de la entidad, o de la que haga sus veces . Ahora
bien, existen casos en los que la Contraloria habtia advertido presuntas infracciones a través de un
informe de control que fuera notificado a la entidad, disponiendo que esta se abstuviera de cfectuar
el deslinde de responsabilidades por asumir directamente el conocimiento de dichos hechos a través
de un procedimiento administrativo sancionador, pero que, con postetioridad, hubiera devuelto el
informe de control al Titular de la entidad para el deslinde respectivo, como consecuencia de la
Sentencia emitida en el Expediente N° 00020-2015-P1/TC y su aclaratotia. Sobre el particular,
corzesponde sefialar que el criterio establecido por este Tribunal setfa totalmente aplicable a este
escenario, dado que desde que se remitié por primera vez el informe de control, el plazo de
prescripcién de la potestad disciplinaria no seguia su decurso por encontrarse vigente el
impedimento establecido por numeral 96.4 del Articulo 96° del Reglamento General de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM. Asi, con la
segunda comunicacién del informe de control se produciri el reinicio del cémputo del plazo de
presctipcién de un (1) afio para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario si es que no
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han transcurrido tres (3) afios desde la comisién de la presunta falta.

Que, en ese contexto cortesponde evaluar, si, a la fecha de la segunda
comunicacién de los hechos, que este caso es el 28 de octubre de 2019, hayan transcurrido tres afios
desde la comision de la presunta falta. En efecto de la constatacién de la fecha de los hechos, se
concluye que, hasta el momento en que se produjo la segunda comunicacién ya han transcurrido
mis de 03 afios. Con fines de mayor flustracidn, graficamos lo afirmado en el siguiente cuadro:

Fecha de la segunda comunicacién del
Ultimo hecho infractor: 14 de octubre del 2013 informe de auditoria: 28 de octubre de 2019.

Fn los hechos materia de evaluacién existe concurso de [El Organo de Control Institucional del Gobierno
infracciones y las faltas son continuadas, por lo que se Regional de Huancavelica, comunica por segunda
procederd a sefialar la fecha de ke tGltima infraccién, vez el Informe de Auditoria N° 024-2015-2-5338 el
siendo el 14 de octubre del 2013, fecha del primer 28 de octubre de 2019. Informe que conticne los
contrato N° 501-2013/ORA en la cual se inobserva la hechos que son materia de estudio en el presente
normativa de Procorpite. caso.

Que, de lo detallado en el cuadro precedente se tiene que: el dltimo hecho
infractor tuvo como fecha el 14 de octubre del 2013, y la segunda comunicacién del informe de
Auditoria N° 024-2015-2-5338, se produce el 28 de octubre de 2019. Es decir luego de que hayan
transcurrido seis afios y 14 dias.

Que, estando a la formalidad prevista para la emisién del acto administrativo
que declara la prescripcién, establecida procedimentalmente en la Directiva N® 02-2015-SERVIR
/GPGSC, del “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley de
Servicio Civil, es de aplicacién el Procedimiento establecido en el numeral 3 del Articulo 97° del
Reglamento General el cual dispone que la prescripcién sexd declarada por el titular de la entidad de
oficio 0 a pedido de parte, sin perjuicio de la tesponsabilidad administrativa correspondiente,
concordante con el numeral 10° de la referida Directiva, que sefiala “De acuerdo con lo previsto en
el Articulo 97.3 del reglamento cortesponde 2 la mixima autoridad administrativa de la entidad
declarar la prescripcién de oficio o a pedido de parte”. Asimismo, debo sefialar que para el Sistema
Administrativo de Gestién de Recursos Humanos el titular de la entidad es la mixima autoridad
administrativa de las misma de acuerdo con lo dispuesto en el literal j) Articulo IV del Titulo
Preliminar del Reglamento General, en efecto a ello, en el ptesente caso el titular de Ja entidad es €l
Gerente General del Gobierno Regional;

Que, por las consideraciones expuestas, en la presente investigacién ha operado
la prescripcién del plazo para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario, por lo que
resulta pertinente la emision de la presente Resolucidn;

Con la visacién de la Oficina Regional de Administracién, Oficina Regional de
Asesorta Juridica y la Secretaria General;

En uso de las atribuciones conferidas pot el numeral 6 del Articulo 28° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Gobietno Regional aprobado por Ordenanza
Regional N° 421-2019-GOBREG.HVCA/CR y la Resolucién Ejecutiva Regional N°® 148-
2021/ GOB.REG.HVCA/GR.
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SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DECLARAR DE OFICIO LA PRESCRIPCION DE
LA ACCION ADMINISTRATIVA contra los servidotes MACISTE ALEJANDRO DIAZ
ABAD identificado con DNI N° 23714956, SERAPIO WILFREDO CAVERO ALTAMIRANO
identificado con DNI N° 08726922, MAXIMO MARINO REQUENA APACCLLA identificado
con DNI N° 08646340, HUGO ELIAS MEDRANO OSORIO identificado con DNI N°
19964635, TEOBALDO QUISPE GUILLEN identificado con DNI N° 40747492, RODOLFO
JAIME ORTIZ ZUASNABAR identificado con DNI N° 41152174, HUGO MARIN PARE]JAS
RODRIGUEZ identificado con DNI N° 23208977, FIDEL BLADIMIR SIMON CCENTE
identificado con DNI N° 42324732, DIELER SAUL GONZALES MERCADO identificado con
DNI N° 20437451, FILOMENO PALOMINO ORDONEZ identificado con DNIN® 23211176,
HORACIO HUARCAYA BARRIENTOS identificado con DNI N° 23561109, RAUL
ENRIQUEZ HUAYILANI identificado con DNI N° 23259519, MAXIMO MARINO
REQUENA APACCLLA identificado con DNI N° 08646340, HUMBERTO JOEL FLORES
PACHECO identificado con DNI N° 19854644, AARON BENJAMIN CARO ESPINOZA
identificado con DNT N° 20020671, WILMER LOAYZA HUAMAN identificado con DNI N°
41563362, MACK JEHISON ESPINOZA VERGARA identificado con DNI N° 44119894,
YULY LUZ CONDORI SOTO identificada con DNI N° 44526075, quienes con su actuar
incuttieron en hechos que presuntamente constituyen infraccién administrativa, tal como se detalla
en la exposicién de los hechos. Por haber excedido més de tres (03) afios desde la comision de los
hechos, hasta el momento en que se produjo la segunda comunicacién del Informe de Auditoria N°
024-2015-2-5338; consecuentemente sc proceda con el ARCHIVO del Expediente Administrativo
N° 304-2019/GOB.REG.HVCA/STPAD.

ARTICULO 2°.- Que, habiéndose advertido el excesivo transcurso del tiempo
para el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinatio, NO EXISTE responsabilidad
administrativa contra el Secretario Técnico de Procedimiento Administrativo Disciplinatio, por
haber conocido el Informe de Auditoria N°® 024-2015-2-5338, a mas de tres (03) afios de sucedido
la falta.

ARTICULQ 3°- NOTIFICAR la presentc Resolucién a los Organos
competentes del Gobierno Regional Huancavelica, a la Secretaria Técnica del Procedimiento
Administrativo Disciplinario e Interesados, conforme a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE

GIRENTE GENERAL REGIONAL .
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